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研究ノート
学部留学生対象の日本語科目における 
帰納的な語彙学習の試み 
― 初年次からの主体的な学習を目指して ―
茂 住 和 世＊
要旨：本稿では初年次留学生を対象にした日本語科目で、帰納的な語彙学習を目指した実践につい
て報告する。本実践は教師主導の日本語の授業に慣れてしまった受動的な態度の学生を主体的な学
習へと転換させる試みでもある。この授業ではコーパスを利用してコロケーションを調べるという
データ駆動型学習により、学生自身がその語彙の用法を帰納的に発見し学習する。それを整理して
発表したり、理解した語彙を用いて作文を書いたりする。こうして大学での学修に必要な語彙を習
得するとともに、辞書的意味の理解だけが語彙学習ではないことも理解する。また、コーパスを検
索したり、Wordの機能を駆使して発表用資料を仕上げるという情報通信技術（ICT）の活用は留
学生にとって「新しい学習方法」であり、学習意欲を高めることに寄与したと思われる。最後にこ
の実践を通して初年次教育としての日本語教育の目指すべき方向性について考察した。
キーワード：コロケーション，データ駆動型学習，コーパス，ICTの活用，学習観の転換
Inductive Vocabulary Learning in a Japanese Class for International 
Undergraduate Students: For Their First-year Independent Learning
Kazuyo MOZUMI＊
Abstract: This study reports the practice of inductive vocabulary learning in a Japanese class for first-year 
international students. This class attempts to turn passive learners who have become used to taking 
teacher-led Japanese language classes to active learners. In this class, students learn how words are used 
inductively through data-driven learning whereby they identify collocations from corpus data. They then 
organize their findings for presentation and write an essay using the words they learn. Thus, they acquire the 
vocabularies necessary for an undergraduate course and also understand that vocabulary learning entails more 
than knowing the dictionary meaning of words. Furthermore, the use of Information and Communication 
Technology, such as combing through corpus data and preparing presentation materials using Microsoft Word 
functions, is a new way for students to learn, and seems to have increased their motivation to learn. Lastly, the 
study discusses the desired direction of first-year Japanese language education based on this practice.
Keywords: Collocation, Data-driven learning, Corpus, Use of ICT, Change of learning attitudes
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１．はじめに
大学の学部入学を希望する留学生の多くは来日し
てすぐ日本語学校等に在籍し、日本語教育を受け
る。そこで彼らは１～２年間、毎日約４時間日本語
を学習する。しかし、大学入学後は日本語教育を受
ける時間は大幅に減少する。一方、大学ではすべて
が日本語であるため、留学生は自分の日本語力の圧
倒的な不足を感じることとなる。それゆえ、彼らは
大学の講義と並行して自ら主体的・自律的に日本語
学習に取り組むことが求められる。
しかし、彼らの学習態度は日本の高校生と同様に
受動的であることが多い。日本語学校での学習は教
師主導であり、正確な言語運用を目指した指導がな
される。日本語運用に関し教師は日本語母語話者で
あるゆえにどんな時も「正解」を持っているものと
され、学習者は常に正用か誤用かを判断され、その
言語使用はテストにより評価される。さらに、進学
希望者はEJU［注１］、JLPT［注２］及び大学入試に
備えた学習に明け暮れる。
これに対し、大学の「学生」に求められるのは主
体的な学習である。また、大学での学びは正解が
ゴールなのではなく、自ら目標を立てそのために必
要な知識を自ら獲得していくものだ。そのような大
学での学びを入学者に導入していくことが目指され
る初年次教育は、受動的な学習観を持つ「生徒」達
を「学生」に円滑に移行させるための重要な学士課
程の一部と位置付けられている。大学の正規科目と
して留学生対象の日本語科目が初年次に設置されて
いるならば、そこでは教師主導の知識伝達型授業よ
りも、学生が自分の力とペースで主体的に学びを深
められる授業を目指すべきであろう。
本稿は、以上のようなことを背景に2015年から
行ってきた、外国人留学生に対する初年次科目とし
ての日本語クラスの実践について述べる。本実践は
ICTを活用し、入学後に必要な語彙について、コー
パスを用いてその用法を帰納的に学習するという、
教師が「教える」ということよりも留学生自身が
「学ぶ」ことを目標にデザインされた。学部留学生
の日本語クラスにおいて日本語力を向上させるとい
う目的にとどまらず、学習者の主体的な学習を促す
ことも含めた授業実践をすることで見えてきた、学
部留学生に対する日本語教育の目指す方向性につい
て考察する。
２．「帰納的な語彙学習」を授業目的にした
背景
２．１　学部留学生にとっての語彙学習の必要性
大学に入学した留学生が新しく目にし耳にするの
は実は文法項目よりも未習の語彙の方が多い［1］。
専門科目で必要とされる語彙はもちろんであるが、
それ以外にも「シラバス」「履修登録」など大学教
育特有の語彙や、「インストール」「デフォルト」な
どのカタカナ英語となっている IT用語に加え、「添
付」「挿入」などの派生的用法の IT用語も何の説明
もなく用いられる。さらに、ガイダンスの段階から
膨大な漢字熟語を使った説明が続く。たとえば「家
へ帰ったあとで」と言われればわかるのに「帰宅後」
というわずか４音節の漢字語彙で説明されると瞬時
に理解することが難しくなる。漢語の使用率の増大
は非漢字圏の学生のみならず、ヒアリングにおいて
は漢字圏の学生をも理解困難な状況に陥らせる。入
学前の日常生活語彙とは異なる語彙の理解・使用が
「読む」「書く」「聞く」「話す」という４技能のすべ
てにおいて求められるのである。それゆえ、語彙力
の強化は入学直後から留学生にとって喫緊の課題と
なる。
しかし、そのすべてを指導するのは不可能であ
り、学習者のニーズもさまざまであるため、語彙の
学習は学習者自身が主体的に取り組む必要がある。
２．２　語彙学習の方法と問題点
語彙学習は「理解」「記憶」「使用」という過程を
たどる。最終的には適切な語を選択して文脈の中で
正しく使えることが目標となる。
中級以降の第二言語教育ではそのための方法とし
て読解や聴解の授業の中で新しい語彙を「理解」し、
要約や再話をさせることで「記憶」と「使用」を促
すことが多い。また、語彙の体系的な理解を促すた
めに語彙マップ［注３］などを作成させることもあ
る。しかし、前者の場合、学習者は語彙の学習をし
ているという意識は薄いため、その場限りの使用で
終わってしまう。後者の場合は、単語レベルの学習
であるため文レベルでの使用に結び付きにくい。
さらに筆者が問題だと感じているのは、学習者に
とっては語彙学習＝単語の意味学習であり「辞書を
引いて意味を理解すればいい」という学習観が固定
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化していることである。わからない言葉があれば手
元のスマートフォン（以下スマホ）で意味を調べ、
それでわかったつもりになってしまう。日本語使用
の際は学習者の母語の語彙をスマホで日本語に訳し
たものをただ羅列するため、意味不明の文や文脈に
そぐわない表現となってしまう。また、辞書におけ
る用例の記述不足が原因で適切な言葉を選択できな
いということも起こり得る［2］。
本来、語彙学習は実際の文脈の中で多くの使われ
方に出会うことが不可欠である［3］。辞書に頼った
学習だけではまったく不十分であり、語の意味や用
法を文レベルの表現の中で理解することの必要性に
多くの学習者は気づいていない。
２．３　コロケーション学習の重要性
コロケーション（collocation）とは語と語の結び
付きのことである。コロケーション学習とは一つの
語の語彙的な共起関係を学ぶことであり、その語の
主体や対象、どのような文脈の中で使用されるのか
を理解することで効果的な語彙の習得ができる。
たとえば、「関心」という名詞は「持つ」「ある」
「高い」等の述語と結びついて使用されるが「関心
が多い」という使われ方はない。また、「絶好」と
いう語は「絶好の天気」「絶好のチャンス」のよう
に必ず「の」格を伴った名詞とともに用いられるが
「天気が絶好だ」のようには用いられない。コロケー
ション学習はこのような２つ以上の語が統語的な結
びつきを持っていることを知り、それを学習するこ
とを目標とする。このような共起関係の知識は語の
使用に必要なものである。そして、語彙の指導にお
いてこの連語を指導することが単語の意味指導より
も有効であることも既に報告されている［4］。
コロケーションを学ぶことで、その語を使用する
場面では日本語表現がより自然になる。しかし、コ
ロケーションは従来の辞書には説明がないため、学
習者は自ら多くの文例に触れることでその用法を知
るしかない。したがって、様々な語彙のコロケー
ションを学習するには、個別具体的な多くの文例の
中から導き出される傾向を見出していくという帰納
的な学習方法を取らざるを得ない。つまり、コロ
ケーションを学習し、その有用性を理解すること
で、前述の語彙学習観の転換も図れると思われるの
である。
２．４　コロケーション学習のツールとしてのコー
パスの利用
コロケーションの「理解」のためには多くの例文
が必要であるが、すべてのコロケーションを教材と
して準備し提示することは難しい。一度に多くの文
例に触れるにはコーパスの利用が有用である。コー
パス（corpus）とは自然言語のテキストや発話を大
規模に集めてデータベース化したものである。その
検索機能を活用し、用例を探し、そこからコロケー
ションを発見することができる。このようなコーパ
スを活用した学習方法をデータ駆動型学習（DDL：
Data-driven learning）という。
データ駆動型学習（以下DDL）とは学習者自身
がコーパスで単語・句や文法項目を検索し、検索さ
れた用例を観察して、実際にどのように使用されて
いるかを帰納的に発見し学習する方法である［5］。
学習者の「気づき」が導かれるため、発見した情報
が記憶に残りやすいと言われている。コーパス上で
調べたい語を入力し検索すると、その語を含む文例
が瞬時に表示される。自然言語であるため、教材と
して整えられた文章で学んできた留学生にとっては
やや難しい用例もあるかもしれないが、それが現実
的に周囲の日本人が用いているオーセンティックな
言語［注４］であるので、そのような使われ方を知る
いい機会ともなる。
DDLは「学習者自身が探究者となる」という発
想に基づき、学習者が直接コーパスを利用するとい
う方法をとる［6］。それは主体的な学習方法であり、
大学生になった留学生が日本語を主体的に学んでい
く一つの方法を経験することにもなる。
DDLは英語教育分野では実践例が多数報告され
ている。しかし、日本語教育分野ではコーパスを直
接学習者が使用するという例は少ない。中條ら
（2009）や田辺ら（2012）は日本語DDL教材につい
ての報告をしているが、これは予め教師がコーパス
を検索して得られたコンコーダンスライン［注５］を
プリントして学習者に与え、選定された語のタスク
に解答させるというものである［7］［8］。これはコー
パスの用例から語彙使用の実際を知るという点で
DDLではあるが、学習すべき語彙の構造が既に整
理されて教材化されているという点で「用意された
帰納的学習」に止まっている。つまり、コーパスを
活用してはいるが、教師が作成したタスクに答える
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ことで理解を深めるという学習であるという点か
ら、このDDLは教師主導の学習であるという側面
が強く、本稿が目指す主体的なDDLとは異なる。
学習者自身がコーパスで検索するという実践とし
ては寺嶋（2011）が「かぼす」というDDLを支援
するシステムを使い、漢字語彙学習を指導した実践
を報告している［9］。学習者自身がコーパスから対
象語彙の共起表現を自由に探し、それを用いて短作
文を完成させるという取り組みであり、「法則を発
見しようという身構えた心を育成（p.101）」しよう
とする試みとして本稿が目指す「主体性」と相通じ
る実践である。これ以外、日本語教育で学習者が直
接コーパスを検索するという手法を用いたDDL実
践は見当たらない。
DDLが日本語教育分野で普及しない要因として
は、教員・学習者双方が検索用のソフトやPC操作
に不慣れなこと、また、授業で自由にPCが使える
ような ICT環境が日本語教育の現場に整っていな
いことなども挙げられるだろう。
３．実践の概要
３．１　クラスの概要
本稿の対象とするクラスの概要を以下に示す。
◦ 対象：学部留学生１年次。10～13名程度。日本語
レベルは中級後半以上［注６］。
◯時間：毎週１回90分。前期15回。
◯教室環境：一人１台、インターネットに接続でき
るPCを用いる。また、PC画面をスクリーンに
映せる教室で行う。
◯教材：世界思想社編集部編『大学生の日本語ト
レーニング』世界思想社
この教材は日本人大学生向けの入学前教育・導入
教育用に作られたものであるが、中級以上の外国人
学習者なら十分理解可能なものである。表１に示す
ように大学の初年次生に指導されるような内容がト
ピックごとに示されている。１つのトピックは関連
する８個の語彙の読みと意味の確認、そのトピック
についての課題文とその内容確認タスクで構成され
ている。ただ、解答がページをめくればすぐに示さ
れているため、テキストとして購入させるのではな
く、該当ページを抜粋して使用することにした。
３．２　授業デザイン
教育活動を改善・向上するためのインストラク
ショナルデザインの要素は学習目標・教育内容・評
価方法の３つである［10］。当科目のそれぞれの要素
について以下に述べる。
３．２．１　学習目標
学習目標とは学習の結果として身に付く知識・ス
キル・態度などで、学習者自身にも提示されるべき
ものである。この授業で学んでほしいのは、大学で
よく使われる語彙を理解し、自分の言語活動に取り
入れられるようになること、及び、語彙力の向上に
おけるコロケーション学習の重要性である。また、
コーパスの活用、Wordの操作、Eメールの利用な
どの ICTスキルに慣れることも求められる。そし
て、「教えてもらう」のではなく自分で考えて理解
していくという学習姿勢の養成も目標としている。
３．２．２　教育内容
全15回の授業は前半と後半との２部構成で展開さ
れる。前半では表１で示した教材の学習、及び国立
国語研究所のコーパスを用いたDDLと発表用資料
の作成、後半はその資料を用いたコロケーション発
表とそれらの語彙を用いた作文を書く。
後半では一人１回クラスメンバーの前で自分がま
とめたコロケーションについて発表をする。そのた
めの資料を作成するのが前半の目的である。DDL
で調べる語彙は一人５つとし、前半の授業で配布さ
れる教材の中から選ぶが、同じ語彙を選択しないよ
うクラスメンバーで分担をする。学生はその日の授
業で扱った教材（通常一回２ topicを扱うので合わ
表１　『大学生の日本語トレーニング』の目次
Topic 1 高校と大学の違い Topic 6 先生との付き合い方
Topic 2 キャンパス案内 Topic 7 情報の探し方
Topic 3 履修登録とシラバス Topic 8 勉強以外のこと
Topic 4 講義の受け方 Topic 9 将来のこと
Topic 5 教授からのメール Topic 10 友人を作ろう
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せて16個の語彙）の中から１語を選びDDLでコロ
ケーションを調べ、それをWordに入力していく。
これを毎週繰り返す。途中経過を教員に報告しなが
ら仕上げ、完成後はEメールに添付して教員に提出
する。
８回目からの後半は学生がコロケーション発表を
行う。発表用資料は教員が内容の最終確認をしたう
えで書式を整え、人数分を印刷する。発表担当の学
生は教壇に立ち、「先生」のようにプリントを用い
てコロケーションを説明したり、例文をクラスメン
バーに読ませたり、練習問題を解かせたりする。（こ
の練習問題自体も学生自身が作成する。詳しくは
４．２．１で述べる。）その日の残りの時間で、２人
の発表者が担当した語彙（合計10個）のうち５つを
用いた文章を作成し、教員に提出する。
また、90分の授業もおおよそ始めの30分と残りの
60分との２部構成で進められる。全15回の授業の流
れを表２に示す。表中の矢印は翌週以降の授業でも
同じ内容が継続されることを示している。
３．２．３　評価方法
学習目標として掲げた「大学でよく使われる語彙
の理解」は中間・期末テストでその達成度を測る。
また、「自分の言語活動に取り入れる」ことについ
ては作文を書かせることで評価する。「ICTスキル
に慣れる」ことについては発表用資料を作成して提
出させたり、作文をWordに入力したりすることで
確認できる。また、「コロケーションの重要性につ
いての理解」や「自分で考えて理解していくという
学習姿勢の養成」については成績には含めないが、
授業後のアンケートで確認をすることとした。
表２　本実践の活動内容の概要
回 前半の30分 後半の60分 授業外学習
1 ガイダンス 教材の中から１つの topicの設問を解き、全
員で解答を確認。
来週以降の進め方について説明。
２つの topicについての設問に
解答
2 宿題として与えられた２つの
topicの解答確認
DDLの解説。学生は担当語彙を選び、コロ
ケーションを調査しそれをWordに入力し、
発表用資料を作成する。
3
4
5 この回は1topic
6 この回は１ topicのみ
第８回からのコロケーション発表について
の説明と発表日の選択
発表用資料が未完成な場合は
自宅で作業を続ける
7 コロケーション発表のモデルを
示す
中間テスト（学期前半に配布した教材の内
容の確認テスト）
8 コロケーション発表（発表者は
初回に限り１名）
語彙選択作文についての説明後、各自作文
に取り掛かり、完成後教員に提出
時間内に書けなけれ
ば宿題
9 コロケーション発表（２名） 語彙選択作文を作成し、提出する。
前回提出した作文を添削したもの
を返却。それをWordに正しく入
力し、Eメールで提出する
時間内に入力できな
ければ宿題
10
11
12
13
14
15 期末テスト（学生が作成した発表用資料の中の語彙に
ついての確認テスト）
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４．授業内の学習者の活動と教員の指導の
実際
４．１　DDLの実際
４．１．１　利用したコーパス
この授業で用いたのは国立国語研究所がweb上に
公開しているKOTONOHA『現代日本語書き言葉
均衡コーパス』である。このコーパスは「少納言」
という文字列検索ができるサイトと、形態論情報も
検索できる「中納言」というサイトがあるが、学習
者にとって簡単に検索ができる「少納言」の方を利
用することにした。検索対象となっているのは、書
籍、新聞、雑誌、白書などの11種のデータ、合計約
１億500万語である。ただ、すべてにわたって検索
すると膨大な数となってしまうので、授業の中では
学生にとってわかりやすいと思われる「新聞、yahoo
知恵袋、yahooブログ」の３種を使わせることとし
た（図１参照）。このように検索したいメディアを
選択できるのもこのコーパスの特徴である。
普段、google等で検索し慣れている学生にとって
はこの操作自体は造作もないことだ。しかし、適当
な用例が見つからないときや、検索結果が少なかっ
た時などには入力語を少し変えてみることを指導す
る。仮に動詞のコロケーションを調べたい場合、た
いていの学生は辞書形で検索するが、活用形でも検
索できることを教える。例えば「養う」という語を
検索して用例が少なかった場合、「養って」という
形で検索すると別の結果が得られる。図２は前者、
図３は後者の検索結果である。
また、格助詞の違いにより共起する表現が異なる
こともある。例えば「遭遇する」という語は「～に
遭遇する」と「～と遭遇する」という２種類の助詞
を伴う。その違いに気づいた学生には助詞を伴わせ
て検索することもできることを知らせる。図４と図
５がその結果である。
図１　「少納言」の検索画面
図２　「養う」と入力した検索結果
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このように検索語を工夫することでコーパスから
得られる用例はさらに多くなる。これらを読み、学
生は分担した語彙のコロケーションを調べていく。
４．１．２　調査対象語彙の選定
コロケーション学習のためにはコーパスでコロ
ケーションを調べる必要がある語彙を与える必要が
ある。逆に、コロケーションがない語彙は何も調べ
る必要はない。また、コーパスの中で多くの用例が
見つかる語彙でなければならない。そのために、こ
の教材で提示されている語彙がDDLに適している
か否かを選別する必要があった。
たとえばTopic9「将来のこと」で提示されている
語彙は「企業、絶好、究める、適性、キャリア、活
躍、インターンシップ、自ずと」の８語である。こ
のうち、「企業」「インターンシップ」はコーパス上
に多くの用例はあるものの、コロケーションにあた
る共起表現は特にないため、コロケーション調査対
象からはずした。代わりに、そのTopicの課題文の
中で使われていた「実施」「吸収」という語彙を含
めて８語とした。また、Topic4で提示されている「レ
ジュメ」をコーパスで検索した結果は０件である。
このように検索結果が著しく少ない語彙も調査対象
図４　「～に遭遇」と入力した検索結果
図３　「養って」と入力した検索結果 図５　「～と遭遇」と入力した検索結果
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からははずし、代わりに課題文の中の語彙から適当
なものを選んだ。
４．１．３　コロケーションの整理のさせ方
まず、検索結果を読み、自分だけでなく他者にも
わかりやすい内容の文を探すように注意させる。そ
して、前文脈の「。」から後文脈の「。」までで１つ
の文となっているところをコピー＆ペーストするよ
うに指示をする。例えば図２の表示番号１の結果か
らコピーするのは「遠くに単身赴任してでも家族の
ために、養うもののために頑張る人がいる。」とい
う部分である。このように、用例として適当である
と学生自身が判断した文をコーパスからコピーし
Wordに貼り付けていく。
コロケーション調査は一人５語を担当するが、そ
の語彙の品詞によって集める用例の数は異なるよう
に定めた。一般名詞なら５例、その名詞が「する動
詞」となる場合はそれぞれ３例ずつを集める。動詞
の場合は格助詞に注目させる。格助詞の種類が一つ
だけであれば集めるのは５例、複数あればその助詞
ごとに３例を集める。助詞が異なればコロケーショ
ンも異なるからだ。下記に例を示す。
【集める用例数の決め方の例】
◦ 一般名詞〔部署〕→「する動詞」ではない（「部
署する」とは使わない）ので５例
◯する動詞〔検索〕→「検索する」という動詞の用
例を３例、名詞「検索」も３例
◯助詞が１種類のみの動詞〔探す〕→助詞は「を」
１種類なので５例
◯助詞が複数の動詞〔偏る〕→助詞は「に」「が」
と２種類なのでそれぞれ３例
「する動詞」となる名詞かどうかや、どんな種類の
助詞を伴うかは学生がコーパスを見て判断し、その
種類ごとに整理して用例を見つけ、Wordに貼り付
けていく。こうしてすべての用例が集まった時、そ
こに自ずとその語彙のコロケーションの在り様が見
えてくる。
４．１．４　DDLの過程での学生たちの気付きと学び
学生たちはコーパスに示された検索結果の中か
ら、拾い上げるべき適当な用例を探す過程で知らず
知らずのうちに多くの文を読むことになる。担当し
た語彙が名詞か動詞か、どんな助詞を伴うのか、わ
かりやすい内容の文であるか、等々を意識しながら
目を皿のようにして検索画面をのぞき込む。そこに
は様々な話題のもとに書かれたいろいろな表現があ
る。毎週毎週繰り返されるこの作業はまさしく「多
読」である。
その過程で彼らは思いもよらないその語彙の用法
に出会う。例えば「究める」という動詞を調べていた
学生は検索結果から下記のような用例を拾い上げた。
ア） 戦後の混乱期で、衣食住すべてに困窮し、と
ても学問を究めるという雰囲気ではなかった。
イ）  世田谷一家殺人事件で、韓国に事件現場に残
された指紋と究めて似ている指紋を持った人
間がいるそうです。
アは「究める」の動詞としての用法であるが、イは
「非常に」という意味で用いられており、動詞とし
ての用法ではない［注７］。そこで教師は「イをよく
読んでみて。『究める』の意味で使っている？」と
問いかけたところ、違うことに彼も気付いた。その
後はイのような「究めて」という用例を拾い上げる
ことはなくなった。
もう一つ例を示そう。「被る（こうむる）」とい
う語彙を担当していた学生は検索結果から下記のよ
うな用例を拾い上げた。
ウ） 採算を無視した両会社の熾烈な運賃値下げ競
争が始まり、両社とも大きな損失を被った。
エ） 自転車通学をする場合はヘルメットを被ること
オ）雪を被った綺麗な冨士です。
カ） 映画早く見たい。６月１日の日曜と映画の日
が被ったのを狙って見に行くつもりです。
実はコーパスは文字列を検索するので「被る」と入
力して検索すると「こうむる」「かぶる」という異
なる動詞であっても同様に表示されてしまう。その
結果、彼が選んだ４つの例のうち適切な用例はウの
みで、それ以外は「かぶる」という動詞の文となっ
てしまった。教師はエの文を指して「これは本当に
『こうむる』の文？」と彼に問いかけると、彼は「ヘ
ルメットを」という言葉からこれは「かぶる」であ
ることに気づいた。その延長線上にオの文もある。
そして、カは現代的な用法で辞書には載っていな
い。このような使われ方に触れられるのはyahooと
いうメディアならではだ。さすがにこの用法は日本
語学校でも教えられていないため、説明をした。彼
はその後は「こうむる」という意味で用いられてい
る用例を注意深く探すようになった［注８］。
また、途中経過報告の際に、切り取った文が中途
??????????  Vol. ??  No. ?  pp. ??-????????? 97
半端であったり、前後の文脈がわからず意味不明の
場合などは「これ、みんなにもわかる文かな？」と
問いかけてみる。すると、学生自身も実はわからな
い文であることを認め、探し直しとなる。そのたび
に学生は入力語を変えて検索し直したり、画面の下
の方までスクロールして適切な用例を探す。この作
業が毎週繰り返されるうちに、学生は作業も早くな
り、用例探しも上手になっていく。途中で欠席しな
ければたいていの学生は５週間でコロケーション調
査を終えるようになる。
４．１．５　コロケーション調査結果としてまとめら
れたもの
図６はある学生が作成したコロケーション発表用
資料の一部である。教師からは「動詞と名詞は分け
る」「例文には番号をつける」「例文の中にその語彙
がどこにあるのかわかるようにする」ということ以
外、特に指示していないが、学生たちはフォントを
変えたり、色を変えたり、さまざまな機能や文字を
使って見やすさを工夫する。馴染みのない漢字熟語
にはルビもふる。【　】などの記号の選び方も経験
する。自分でできないときはクラスメイトに手伝っ
てもらうこともある。
DDLでは以上のような過程を経て学生はコロ
ケーション発表用資料を完成させた。また、教師は
学生の進捗状況を把握するため、語彙を４つ調査し
終わった時と、５つ調査し終わった時にWordファ
イルをメールで提出することを求めた。
４．２　コロケーション調査発表の実際
４．２．１　発表用資料
分担した５つの語彙のコロケーション調査が終
わったら、次に練習問題を作る。問題のスタイルは
語彙の空所補充タスクである。設問は自分が集めた
用例の中から一つを選んで切り取り、該当語彙の部
分を（　　　）にする。選択肢は調査した５つの語
彙だが、教師は音声としての理解の必要性を説明
し、すべてひらがなにして示すように指示する。ま
た、ここで作成された問題がそのまま期末テストと
して出題されることも告げ、「自分にとってもクラ
スメイトにとっても答えやすい問題」を作るように
と話した。
図７は学生が作成した練習問題の一例である。タ
スク作成自体は難しくはないが、ここで学生は選択
肢のBOXを作るというWordの機能にも触れること
になる。図６　学生の作成したコロケーションのまとめの一例
図７　学生が作成した練習問題の一例
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４．２．２　自作の資料を用いた発表
学生が作成したWordファイルを教師は余白を調
整してA４の両面に収まるように加工し、人数分の
プリントを用意し、当日発表担当の学生に手渡す。
学生はそれをクラスメイトに配布し、教壇に立ち、
以降発表者というよりは「先生」として振舞う。学
生には「先生」として教壇に立つ以上、質疑応答で
困らないように質問されそうなことはあらかじめ調
べておき、そのプリントに記載された内容について
は自信を持って説明するよう求めた。
教師は学生側の席に座ってそれを見守り、学生が
誤った説明をしそうな時や説明に窮した時などに限
り手助けをする。それ以外は進行も含めて当日発表
の学生に任せる。
学生は初めに挨拶をした後、発表用資料に沿って
内容を確認していく。資料に載せた例文をすべて音
読すると時間がかかってしまうので、授業内ではそ
れぞれの語彙ごとに先生役の学生自身が数例を抜粋
してクラスメイトを指名して読ませる。また、練習
問題を解かせている間は机間巡視をしてクラス全体
が解答し終わったのを確認してから答え合わせをす
る。これまでの日本語学校での経験や、事前に教師
がモデルを見せることで、学生はやるべきことを理
解して臨むが、このような「先生」としての振る舞
いはなかなか立派なものだ。約15分で一通りの発表
が終わる。
学生の中にはその語彙がどのような共起表現をと
るのかについてのメタ的な説明を自らする者もい
る。しかし、そのような説明をすることはすべての
学生には求めていない。それは、説明をされずとも
集められた用例から発表者以外の学生も帰納的にコ
ロケーションを理解していくことが求められるから
だ。ただ、特に注意が必要だと思ったコロケーショ
ンについてだけはあらかじめ教師がプリントに追記
しておき、その説明は先生役の学生に任せた。
４．２．３　コロケーション発表時の学生の気づきと
学び
発表者以外の学生は、先生役の学生の指示通りに
例文を読んだり、練習問題に解答したりする。その
一方で、「わからないことがあったら質問してよい」
というルールの下、遠慮なく質問もする。多くの場
合、漢字の読み方や例文の中の未知語の意味につい
ての質問だが、時には質問をすることで自分の勘違
いに気づくこともある。
たとえば、下記のタスクで（　　）には「励ます」
という語を入れるのが正解とされた。
◦ 自分を（　　　　）ことができるのは、前向きに
生きている証拠です。
その時、聞き手の方の学生が先生役の学生に「『こと
ができる』の前は辞書形だから『励ます』は辞書形
に変えなければならないのではないか？」という旨
の質問をした。先生役の学生は「『励ます』は辞書
形なので問題ない」と答えたが、質問をした学生は
いぶかしげな顔をした。そこで、教師（筆者）がも
う一度「『励ます』はマス形ではなくて辞書形です
よ」と彼に言うと「じゃあ、マス形は？」と彼は問
い返し、先生役の学生がすぐに「励まします」と答
えた。そこで質問をした学生は自分の勘違いをはっ
きりと自覚したのである。
一方が先生役であっても＜学生―学生＞という関
係では気軽に質問できるし、質問することで笑いが
起きることもあり、クラス内の雰囲気は柔らかい。
指名されて練習問題に解答する際うっかり誤ってし
まい、先生役の学生に「違います。もう一度考えて
ください。」と言われると、答えた学生はバツの悪
そうな顔をするが、本来の教師に誤りを指摘された
ときに比べその表情に緊張した様子はない。周囲の
学生の目も温かい。＜教師―学生＞という関係性が
占める教室空間では受動的になりやすい学生も、学
生同士の学び合い空間の中では「教えてもらう」と
いう意識から「自ら学ぶ」「他者と学ぶ」という姿
勢になるようだ。
４．３　語彙選択作文の実際
４．３．１　作文の書き方と指導の実際
与えられた10語から５つを選び作文を書くという
のは落語の三題噺のようなものである。５つの語彙
を使って文を５つ作るのではなく、５つの語彙を１
本の作文の中に収まるように即興的に自分でテーマ
を考えて書く。字数制限は特に設けない。内容も辞
書使用も自由である。
これまで学生はこのような日本語の作文を書いた
経験はおそらくなかっただろう。日本語学校では
「日本に来て驚いたこと」のような初級の作文や、
読解した文の要約や意見文、大学入試対策用の小論
文などを書いた経験はあるはずだが、いずれも「何
を書くのか」というテーマは教師から与えられてい
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る。本実践は三題噺的な縛りがあるとは言え、テー
マがまったくフリーである作文を毎週書くというの
は初めてのはずだ。
作文が完成したら、使用した５つの語彙に下線を
引き教師に見せる。教師はその場でざっと目を通
し、必要な語彙が使われていることを確認した上
で、文法的な誤りではなくコロケーションの誤りの
みをチェックする。そして、不自然な語彙の用法に
ついて「この〇〇の使い方は変だね」とだけ指摘し、
書き直しを求める。「どうして変なのか」の説明を
しないのは、配布された発表用資料に記載された用
例から自分で適切な使い方を導出するように仕向け
るためである。書き直しを求める場合も、たいてい
は５つの語彙のうち１つだけが不自然なのであり、
学生は何とか自力で修正してくる。コロケーション
面に問題がなければ受け取り、翌週、文法の誤り等
を添削したものを返却する。
実は、コロケーションを意識して書いた作文には
文脈の歪みはほとんど現れない。留学生の作文は中
上級になっても論理が飛躍していて言いたいことが
わからなかったり、文脈がねじれて内容が支離滅裂
になったりすることがある。しかし、本実践で書か
れた作文では、文法上の誤りや接続詞等の不足はあ
るものの、話の筋は通っているため教師は比較的容
易に添削できる。
作文に取り組む学生の様子を見ていると、プリン
ト上の10個の語彙をながめたり、それぞれの例文を
もう一度読み返したりして、頭の中でどんなストー
リーでどんな語彙をどのように使うかを組み立て、
使えそうな語彙が５つになったところで書き始めて
いるようだ。すぐに書き始める学生もいれば、30分
以上も悩む学生もいる。また、ある日は早々に書き
終えた学生も翌週はまったく筆が進まず苦労するこ
ともある。発想は配布されたその日の資料内の例文
から得ているようだ。
時間内に提出できる学生はだいたい半数程度であ
り、残りの学生は自宅で書き上げてくることにな
る。作文の提出は必須ではないが、提出者には作文
ポイントを与え、試験の点数に加点する。高評価が
ほしい者や中間テストの得点が思わしくなかった者
にはできるだけ提出をするように促した。（加点方
法については４．３．３で述べる）。
４．３．２　学生の書いた作文の実際
この実践の中で学生たちが書いた作文の内容は非
常に多岐にわたっている。選択したたった５つの語
彙だけでこんなに豊かな内容の作文が紡ぎ出される
のかと毎回驚かされる。
あるゲーム好きの学生は毎回RPG風の物語を書
いてきた。また、ある学生は毎回大学生はいかにあ
るべきかという内容を書いてきた。アニメ好きの学
生はガンダムや『進撃の巨人』などをネタにした作
文を毎回書いてきた。終始同じ傾向の内容を書くこ
のような学生たちは、同じシリーズで作文を書き続
けようという明確な意思を持ち、楽しんで取り組ん
でいたことが窺える。もちろん、毎週異なるテーマ
で書く学生も多い。
たとえば、ある日の語彙は下記の10個であった。
最低限　戸惑う　本末転倒　聞き漏らす　吸収　
盗用　恵まれる　導入　熟知　教養　
これらの語彙を使って学生が書いた作文のテーマ
は、中国のゲーム産業、自分の留学経験、子どもへ
のゲームの与え方、中国の高速鉄道建設、企業での
システム開発、レポート盗用事件、大学生のアルバ
イトの在り方と、多岐にわたる。以下はその一つで
ある。下線は上記から選択した語彙である。
中国鉄道ファンたちは中国の高速鉄道の発展史
を熟知している。しかしそれがわからない人た
ちは、中国の高速鉄道は外国の技術を盗用して
いると思っている。実は、中国の高速鉄道は、
日本やフランスなどの国の高速鉄道の技術と車
両を導入し、運用し、そして自らその技術を吸
収して、自分たちの技術を加えて、さらに先進
の車両を作っている。安全性は高速鉄道の最低
限の要求だ。しかし、2011年に温州市鉄道衝突
脱線事故が発生した。中国政府と専門家たちは
その事故を分析して、さらに安全な高速鉄道運
営を宣言した。つまり、中国の高速鉄道は技術
盗用ではないのである。
この作文を書いた学生は実は自分自身が鉄道好きで
あった。こんな機会がなければ知らずに終わってい
た彼の興味関心がこの作文からわかった。このよう
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な学生一人一人の関心や個人的な考え、意見を知る
ことは授業運営に大変有用であり、この実践が副次
的に学生を知る良い機会となった。
一方、彼がこの作文の想を得た用例はプリント内
の下記の文だと思われる。
◦ 車検は車両運行において最低限の安全を確認する
ものです。
◯女性専用車両の導入はＪＲ東日本の路線で初めて
である。
◯その北京の工作員は技術盗用や外貨稼ぎに従事し
てきました。
これらのコロケーションから内容を膨らませた結果
が上記の作文となった。ここには彼が、学んだコロ
ケーションを自分の言語活動に取り入れ、適切な文
脈の中で使用していることが確かに窺える。
４．３．３　作文ポイントの加点方法
学んだ語彙を自分の言語活動に取り入れた結果と
しての作文を評価するには、内容や文法ではなく使
用した語彙について評価すべきであろう。ただ、授
業内で学んだ語彙はどの作文でも使われているので
評価に差は付けられない。そこで、語彙使用を評価
する方法として用いたのは「チュウ太の道具箱」［注
９］である。これは外国人学習者が日本語を学習す
る際の辞書ツールおよび漢字と語彙のチェック機能
を搭載した読解支援システムである。
この中の「語彙チェッカー」は JLPT［注２］を基
準にして単語の難易度を判定するものである。図８
はその初期画面である。判定したいテキストをコ
ピーし、中央の白いBOXの中に貼り付け、「語彙レ
ベル」と書かれたボタンをクリックするとそのテキ
スト内で使用された語彙が JLPTの何級の語彙であ
るかが、即座に示される。図９は先ほどの作文の語
彙の判定結果を示した結果である。
語彙チェッカーを用いた結果、この作文にはN１
図８　「チュウ太の道具箱」の入力画面
図９　入力されたテキストの語彙レベルが示された画面
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レベルの語彙が７個、N２・N３レベルは32個（異
なり語数では17）使用されているとわかった。どの
語彙がそれに相当するのかは画面右に示されてい
る。級外とされているのは JLPTの語彙基準に含ま
れない語彙を示している。そしてテキスト全体にお
ける語彙レベル、つまり難易度の高い語彙の割合の
高さが１～５個の★で示される。この作文は上から
２番目の難易度の★★★★と判定された。
本実践ではこの★の数を作文ポイントとして付加
している。傾向として自分の体験や感想を書いた作
文では★は２～３つ、社会的な話題になるとN１や
級外の語彙が増えるため★は４～５つになるよう
だ。大学での作文は経験を書くことよりも社会的な
事象について述べることが多くなる。そのため、学
生には★を多くしたいなら、自分の経験を書くより
社会的なテーマについて作文した方がいいと伝えて
いる。
前述したように、作文の提出は必須ではないが、
積極的に取り組んだ学生には学んだ語彙を自分の文
脈の中で使用したことに対する相応の評価としてこ
のような加点をする。教師に提出した作文は文法等
の誤りを添削されて学生の手元に戻される。学生は
それをWordに清書して再提出をする。その時、学
生自身でそのテキストを「チュウ太の道具箱」で語
彙レベルチェックをしてみることを勧めている。ま
た、教師は図９の左下の★と単語レベル表をコピー
したものを印刷して学生に渡し、その作文で獲得し
たポイント数を知らせている。
４．４　Eメールに関する指導
本実践の目標の一つは「ICTスキルに慣れる」こ
とであり、これの一環としてこの授業ではEメール
についても指導している。その目的は、送信時に書
くべき内容と添付ファイルの送り方に習熟させるた
めである。
学生が日常的に最もよく使う端末はスマホであ
る。ただ、LINEやWeChatが多用されているため、
学生はほんの数語の短い文で用件を伝えることに慣
れてしまっている。また、Eメールを使うときも、
個人のスマホからの送受信ではアドレス帳に登録し
た宛先名が自動的に示されるため、本文に用件だけ
書いて送ってもそれが誰からのメールであるかがお
互いにわかる。しかし、大学で与えられるアドレス
から教員へEメールを送る場合は、件名を書き、本
文冒頭には宛先を記述し、次に自分は誰かを名乗っ
てから、何の用件なのかを書くことが求められる。
そして、用件の最後には「どうぞよろしくお願いし
ます」というような挨拶を書くのも日本語のマナー
の一つである。大学入学後の留学生にこれらを教え
ずにおくと、本文も件名も何もない、Wordファイ
ルが添付されただけのメールが送られてきてしま
う。このようなことがないように、本実践において
適切なEメールの送り方を指導する必要があると考
えた。
この授業の前半では自分の作成した発表用資料、
後半では添削された作文をWordに清書したものを
提出するというEメール使用の機会が複数回ある。
初めに教師が注意点とそのフォーマットを示し、そ
れに則って送付することを繰り返すことで学生も不
躾なメールを送ることはなくなってくる。フォー
マットを守らない学生には注意を促す。これも ICT
スキルに慣れるという学習目標の一環として位置づ
けている。
５．学習目標の達成度
５．１　確認テストの結果
２．２で語彙学習は「理解」「記憶」「使用」とい
う過程をたどると述べた。その「理解」「記憶」を
確認するために、中間・期末テストを実施してい
る。表２にも示したが、中間テストは前半に配布し
た教材の内容の確認テスト、期末テストは学生が作
成したプリントの中の語彙についての確認テストで
ある。一度授業内で取り組んだものと同じものを出
題しているのは本来の理解度テストとは言えないと
いう指摘もあるだろう。ただ、初年次の学生にとっ
てこの科目は週に10コマ以上履修している授業の一
つにすぎない。学生の負担を考えると、２回のテス
トに備えて復習することで十分な学びとなっている
と考えた。
テストの結果は出席率と関係があるようだ。毎回
出席して授業内活動に取り組んだ学生は高得点をと
る一方、欠席が多かった学生は得点が低い。これは
真面目かどうかという学生個人の資質に因るとも考
えられる。一方、その語彙に出会う機会が多いこと
が理解と記憶を促進するという知見に基づけば、授
業で繰り返しそれらの語彙に接した頻度の差だと言
うこともできよう。
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５．２　学生からの評価
本実践では学期末に独自の無記名アンケートを実
施している。ここでは2015、2016、2018年度の調査
結果［注10］について報告する。
５．２．１　授業内の活動についての感想
始めに、授業内での主な活動８項目について以下
のような４段階の評価をしてもらった。◎は「とて
もよかった。上手になった。役に立つ。面白かっ
た。」など肯定的な評価、〇は「まあまあ」という
◎に準ずる肯定的な評価である。一方、×は「やり
たくなかった、よくないと思った、やる必要はない」
などの否定的な評価、△は×ほどではないがやや否
定的な評価である。図10に３年度分をまとめた結果
を示す。
これを見ると、◎と〇を合わせた評価がどの項目
でも８割以上を占めており、この授業での活動はほ
とんどの学生から肯定的に評価されていることがわ
かる。特に、◎が６割以上であったのは、コーパス
やWordを使った活動であった。これはPCを使っ
た日本語の授業であったことが学生に好意的に受け
止められているということであろう。一方、△と×
という否定的評価は「先生」役としての口頭発表、
語彙選択作文、作文の語彙レベルチェックの３項目
が他項目に比べて多かった。これは人前で話すこと
や作文に苦手意識を持っている学生がいたことを示
していると思われる。 
語彙レベルチェックに△がついたのは、結果だけ
を示されても自分にとって役に立つ情報だとは思っ
ていない学生が数名いたことを示しているが、その
一方で「語彙レベルチェックがきっかけで難しい単
語を覚えたいという意識が高くなった」という自由
記述もあり、学生自身の語彙学習に対する意欲をど
う喚起するかという課題があることがわかった。
５．２．２　学生の成長感
次に、この授業を通じてどんなことが成長したか
についての記述式回答をまとめた結果を示す。（調
査回答者は32名だが、記述式解答には未記入者も多
い。以下はのべ人数）
「日本語が上手になった」という漠然とした回答
を除くと、語彙力（単語の用法や理解など）と答え
た学生が16名と最も多く、話す力（発表や会話など）
という回答が９名、作文力は５名であった。その他、
想像力、検索能力、日本語の自信、大学生活への順
応と答えた学生が各１名いた。
筆者にとって意外だったのは、会話や発表などの
話す面での成長を感じたという記述をした学生がい
たことである。この授業では話すことについては特
に重視していないし、一人１回「先生」役として前
に立つことしかさせていないからだ。具体的な記述
を見ると「語彙が増えたので周りの日本人との会話
が上手になった」「みんなの前で話せるようになっ
た」という回答があり、言語運用面で成長感を得て
いることが窺えた。
図10　学生アンケート集計結果
 凡例は本文参照のこと。
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５．２．３　授業に対する要望
最後に、この授業についての意見や要望（自由回
答）を示す。
「特にない」「このままでいい」という回答を除い
た、具体的な内容を以下に示す。「面白かった」「良
かった」と指摘されたのは「今までとは違う日本語
の勉強方法」「自分で単語を調べてコロケーション
を作るところ」「まったく関係のない言葉を組み合
わせて自分の想像通りに文章を作ること」「発表」
「この授業の形式」についてであった。これらの意
見は、それまでの日本語学校等での授業形態（教師
主導の受動的な学習スタイル）とは異なる授業スタ
イル、そして、学生自身が能動的に取り組む活動に
対して高い満足感を感じていることの表れだと言え
よう。
また、自分の日本語力はまだまだ不足していると
いう複数の記述や、授業に対する下記のようなリク
エストもあった。これらは今後の検討課題としたい。
宿題を少なめにしてほしい／グループワークが
したい。
扱った語彙数が少ない／もっと上級レベルの知
識を勉強したい／会話の練習がしたい。
発表はもっと多い方がいい／作文の添削された
部分を教えてほしい。
６．考察：帰納的な語彙学習を目指した実
践について
本実践の特徴の一つ目は、コーパスを利用して学
生自身がコロケーションを調べる、そしてそのコロ
ケーションを用いて作文を書くというコロケーショ
ン学習に特化した点である。それは「辞書で意味を
調べて覚える」ことだけが語彙の学習ではないとい
うことに気づき、そしてその背後にある「意味がわ
かれば使える」という言語学習観から抜け出てほし
いと考えたからである。その語彙を適切に使えるよ
うになるにはまずたくさんの文脈からコロケーショ
ンを理解し、次に自分の文脈の中で使ってみること
が重要であることを学生に理解してほしかった。コ
ロケーション学習の有用性はアンケートの結果でも
◎と○が９割以上であったことから、ほとんどの学
生に伝わったようである。
二つ目の特徴は ICTを活用した日本語の授業を
展開した点である。教師が ICTを活用して授業を
するのではなく、学生自身に積極的に使わせるとい
うDDLという方法が「新しい学習方法」として学
生からも好意的に評価された。このことから、語学
の授業でも ICTを活用することは学生のモチベー
ションを上げることにつながると思われる。PCを
用いた作業を好むのは本学を志望した学生の特徴か
もしれないが、紙と鉛筆中心の授業から、新しいス
タイルの授業形態になったことは動機づけのモデル
であるARCSモデル［注11］の４要因と合致しており
［10］、学生の学習意欲を高めることにつながったと
思われる。
三つ目の特徴は学生の主体的な学習を促した点で
ある。本実践では教師がその語彙についてTop 
Downで何かを教えることはほとんどない。コーパ
スの使い方や調査結果のまとめ方などについて教え
ることはするが、語彙のコロケーションについては
学生自身が用例から帰納的に学ぶのであり、「教え
られて」学ぶのではない。作文でその語彙の用法が
不自然である時も日本語学校であれば教師はなぜ不
自然なのかを教えるであろうが、本実践ではあえて
教えずに自ら解決するように促した。ただ、不自然
であることに自ら気づくことは母語話者でない限り
難しい。どう使うべきかは繰り返し運用して身に付
けていくしかないので、不自然な使い方だと知るこ
と自体も意味のあることだと考える。しかし、いく
ら考えてもその語彙の用法の不自然さを理解できず
に作文が完成しなかったり、その語彙の使用を回避
して別の語彙を使って完成させるという学生もお
り、コロケーションの習得には課題も残る。
そして、主体的な学習は「教えられる」ことから
の脱却だけではない。学生が自分自身で「こうあり
たい」というゴールを考え、それに向かって進んで
いくという主体性を持つことでもある。コーパスか
らの用例収集や、自分らしい作文のテーマを決めた
り、Wordの書式を好みのスタイルにするのもその
表れである。このような主体性は日本語学習だけで
なく大学の学修に欠かせないものであるが、学生が
これについて意識できたかどうかはわからない。
本実践は、学部留学生に対する日本語教育におい
て日本語力の向上に加え、学習者の主体的な学習を
促すことも目的にした。留学生は日本語学校時代、
自分は日本語ができない外国人であり、一方教師は
日本人母語話者であるゆえに、教師の日本語、教師
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の知識を「権威のことば」として鵜呑みにして受け
入れるという受動的な姿勢が身に付いてしまってい
る。しかし、言語は誰かに〇×をつけられて学ぶも
のではないし、いつも教師に教えてもらえるわけで
もない。この先彼らは主体的・自律的に日本語を学
習する必要がある。そして、学ぶべき言語活動は誰
かが定めるのではなく、彼ら自身のライフ（生活・
人生）の中で彼ら自身が見定めていくべきものであ
る。さらに、それをどのように学ぶのかも自分自身
で見つけたり考えたりしなければならない。本実践
ではコロケーションを帰納的に理解したり、用例を
模倣したりして語彙学習をした。しかし、今後は自
らが目標とする言語活動がなされている場に自ら近
づき、それをどのように学ぶのかを帰納的に理解
し、さらに自らそれができるようになるまで繰り返
し実践することが求められる。それは「状況的学習
論」でいうところの「本当の『学び』とは環境や状
況の中で、それらと相互作用しながら成立する」
［11］という考え方と通底する。
さらに言えば、大学に入学した留学生には日本語
の学習のみならず、大学の学修に対しても、自分自
身が「こうありたい」と思う活動に向かって主体的
に学びを深めていくという学習姿勢に転換してほし
い。この授業がその一歩となるような実践であれば
と思う。
７．おわりに
本稿では初年次留学生を対象とした帰納的な語彙
学習を目指した授業実践について報告した。大学の
学部に日本語科目が開講されている場合、その内容
は日本語レベルが不十分な留学生に対するリメディ
アル的な授業か、大学での学修（レポートの書き方
や講義の聴き方等）を指導するような授業が多い。
それらはいずれも教師主導の授業である。しかし、
日本語科目を初年次教育の一つと位置付けるなら、
「正しさ」の基準に基づき教師にダメ出しされなが
ら学ぶような授業ではなく、周囲の環境や ICTな
どのツールを活用しながら自分が目指す言語活動に
向かって学ぶような授業が望ましいのではないだろ
うか。本実践は筆者自身が長い間教師主導の授業を
してきたことへの自省の念から始めたものである
が、いまだ道半ばである。今後は大学に入学した留
学生が「どうありたい」と考えているのか、特に日
本語力が不十分なまま入学してしまった学生がどの
ような言語活動を望んでいるのかに配慮した授業デ
ザインについて考えていきたい。
また、上位学年になってからも彼らが継続的に日
本語を学ぶことに対して、どのような支援が可能か
も考えていく必要がある。日本語力を向上させたい
と思わない留学生はいないが、実際には限られた時
間の中で日本語学習に割ける時間は多くはない。主
体的に学ぶことを支援するような仕組みや機会を大
学として提供するにはどうしたらいいか、15回の授
業以外にできることはないかを考えていきたい。
【注】
［注１］ 日本留学試験Examination for Japanese University 
Admission for International Students（EJU）。 外 国
人留学生として、日本の大学（学部）等に入学を
希望する者について、日本の大学等で必要とする
日本語力及び基礎学力の評価を行うことを目的に
実施する試験。
［注２］ 日本語能力試験 Japanese Language Proficiency Test
（JLPT）。日本語を母語としない人を対象に日本
語能力を認定する検定試験。N１からN５まで５
つのレベルがある。
［注３］  ある範囲の概念の広がりを言葉の地図にして示し
たもの。類似のものとして、マインドマップ、ポ
ジショニングマップなどがある。
［注４］ オーセンティックな言語とは言語教育では「実際
の生活で使われている言語」という意味で用いら
れる。
［注５］  コーパスの検索結果としての、検索語を中心に据
えた前後の文脈を示したもの。たとえば、本稿の
図２～５の画面に現れるそれぞれの用例のこと。
［注６］JLPTのN２レベル以上を指す。
［注７］ イの場合、本来は「極めて」と表記すべきもので
あるが、コーパスではこの用例が検出されてし
まった。これはyahooブログからの文例で、第３
者からの校閲を経ないメディアであることに起因
したものと推察できる。本件のようにコーパス内
の誤った表記の存在についての見解を国立国語研
究所に問合せたが、現時点で回答は得られていな
い。  
また、本実践では教師自身もこれが誤った表記で
あることに気づけなかった。しかし、イの「きわ
めて」が動詞「究める」とは異なるものであるこ
とは明白であったため、学習者へはこのような問
いかけをすることで誤った用例の収集は回避でき
た。
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［注８］ イの「究めて」と「極めて」という同音異義語、
ウ～カの「かぶる」と「こうむる」という同一の
漢字表記など、自然言語の中に現れるこのレベル
の正誤の判断は日本語学習者にとっては容易では
ない。よって、教室環境を離れた場合、学習者の
力だけですべてを正確に理解・判断することは難
しく、それは自律学習の限界でもある。しかし、
問題集等で正誤を確かめつつ進める学習は予め用
意された表現の学習に留まる。自らが知りたいと
思う表現を自ら探求する学習では、このような判
別困難な表現に出会うことも自律的な学びのプロ
セスの一つだと受け止めたい。
［注９］ 東京国際大学の川村よし子氏と甲南大学の北村達
也氏が共同で開発したwebサイト。リーディング
チュウ太，http://language.tiu.ac.jp/tools.html，（2018. 
9.18）
［注10］ 2017年度はアンケート実施予定の日に多くの学生
が欠席したため、調査を実施しなかった。
［注11］ J.M.ケラーが心理学研究などに基づいて、学習意
欲停滞の原因を４つの原因に分類した結果導き出
した、動機付けのためのモデル。面白そうだな（注
意：Attention）、やりがいがありそうだな（関連性：
Relevance）、やればできそうだな（自信：Confidence）、
やってよかったな（満足感：Satisfaction）の頭文
字を取ってARCSモデルと命名された。
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